SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 186/2026-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
I BN I B N B D DN N . costupencho
Mgr. Marekom Parom, Gagarinova 10/A, Bratislava, a |||
I :sipcncj JUDr. Juliou Vestenickou,

Sevéenkova 5, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Ndt/15/2025 z 28. jula 2025 a konaniu, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 18. novembra 2025 doméhaju vyslovenia poruSenia prava na prezumpciu
neviny podl’a ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj svojho pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 47 charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2Ndt/15/2025
z 28. jula 2025 (dalej len ,,napadnuté uznesenie), ako aj postupom, ktory predchéadzal jeho
vydaniu. StaZovatelia navrhli napadnuté uznesenie zruSit a priznat kazdému financné
zadost'u€inenie 5 000 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st obzalovani z obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zdkona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zékona. O obzalobe podanej na staovatelov rozhoduje Specializovany trestny sud (dalej len
»specializovany sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PK-2T/32/2019.



3. V trestnej veci stazovatel'ov oznamil sudca JUDr. Jan Buvala svoju zaujatost’. O jeho ozndmene;j
zaujatosti rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho podla § 32 ods. 1 Trestného
poriadku nevylucil z vykonavania tikonov trestného konania.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia pred Gstavnym sudom namietajt, ze sudca JUDr. Jan Buvala mal byt’ z vykonavania
ukonov v ich trestnom konani vylucCeny, ato zrovnakych dévodov, ako bola uz skér vylacena
aj sudkyna Mgr. Pamela Zaleska. Aj JUDr. Jan Buvala rozhodoval v suvisiacej trestnej veci vedenej
na S$pecializovanom stide pod sp. zn. PK-1T/31/2019 o spoluobvinenom || G
v ktorej doslo k schvaleniu dohody o vine a treste a k prejudikovaniu viny stazovatel’ky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Predmetom ustavnej staznosti stazovatelov je poruSenie ich prav podla ustavy, dohovoru
a charty napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud nevylucil z vykonavania tikkonov v ich trestnej
veci sudcu JUDr. Jana Buvalu.

6. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staZznost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zaatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

7. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
mozZe Ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zédkony na konkrétny pripad v stlade s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stidom podla zisad uvedenych
v § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (II. US 149/04, IV. US 135/05, 1L US 137/2019,
IL. US 257/2021).



8. Trestné¢ konanie je od svojho zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavhom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢€l. 127 ods. 1 tstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial' by ustavny sud na tuto skutocnost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich orgénov verejnej moci (organov Cinnych v trestnom
konani a sudov).

9. Ustavny sud v konkrétnych okolnostiach trestnej veci stazovatelov poukazuje na skutoénost,
ze stazovatelia budi moct’ vo svojej veci, ak by sa to ukazalo ako potrebné, vyuzit moznost
podania opravného prostriedku vo forme odvolania podl'a § 306 Trestného poriadku, pripadne
aj dovolania podl'a § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

10. V naznacenej stvislosti Gstavny sid pripomina, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyluceny...“, pricom takto formulovana
dikcia dovodu dovolania neumozituje dovolaciemu sidu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto
dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyliceni sudcu. Naopak, ustavnou povinnostou
dovolacieho sudu je v zdujme realneho naplnenia prav obvinené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni
s Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom dévode dovolania meritérne
sktimat’, ¢i sudca (vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci dévod uplatneny) mal alebo nemal byt
(teda nie ¢i bol alebo nebol) vylaéeny z vykonavania tikonov trestného konania (I. US 129/2010,
L. US 105/2023, IV. US 245/2024).

11. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavni staznost stazovatelov odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude ako nepripustna (porov. II. US 17/2022, 1. US 335/2022, 1. US 584/2023, IV. US 245/2024,
I11. US 129/2025).

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku uz ustavny sud o d’alSich névrhoch
stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



